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Resumen Ejecutivo

El año 2022 fue el primer año con funcionamiento irrestricto del mercado de trabajo desde el 
2020. Los indicadores muestran que el retorno a la plena actividad económica luego de la pande-
mia del Covid-19 fue asimétrico, en el sentido de que la situación de las personas migrantes pre-
sentó características diferentes que consolidaron un panorama socioeconómico más desfavorable.

El retorno a la actividad de las personas migrantes, que ya había comenzado a producirse en 2021, 
se aceleró en 2022 a tal punto que la tasa de empleo entre migrantes superó a la tasa de empleo 
entre no migrantes. La tasa de desempleo migrante llegó así a ubicarse por debajo de su valor en 
el año 2019, previo a la emergencia de la pandemia.

Sin embargo, esta recuperación del empleo fue bajo condiciones laborales adversas. En 2022 la 
informalidad laboral alcanzó al 60% del empleo migrante, mientras que entre no migrantes este 
indicador fue del orden del 50%. 

El incremento del empleo y la informalidad laboral de las personas migrantes tuvo como principal 
factor explicativo la recuperación del empleo de las mujeres migrantes, las cuales tienen como 
principal rama de actividad el trabajo en casas particulares. El desempeño de los indicadores de 
actividad, empleo y calidad laboral es consistente con la recuperación del trabajo en casas particu-
lares y con la mayor feminización de la pobreza migrante.

De esta manera, a pesar de haberse reducido la desocupación y la inactividad involuntaria, la preva-
lencia de una mala inserción laboral provocó que la pobreza no tuviera una disminución relevante 
en el año 2022, por lo cual acabaron por consolidarse peores condiciones de vida para las personas 
migrantes respecto a las que se registraban previo a la pandemia.
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Un tercio de los hogares integrados por migrantes es pobre, mientras que en hogares donde tanto 
jefe/a como cónyuge son migrantes, esta proporción asciende al 44%. En el caso de los hogares 
bajo la línea de indigencia, los/las migrantes sí muestran una mejoría relevante con una incidencia 
del 7,4%, que al menos ha permitido retornar a los niveles del año 2019, previo a la pandemia.

En el análisis a nivel regional, se encuentra que las personas migrantes muestran los peores indi-
cadores de condiciones de vida en las regiones GBA y Pampeana, donde la pobreza es algo mayor 
que en total nacional para las personas migrantes. 

Las personas migrantes presentan los mejores indicadores de condiciones de vida e inserción la-
boral en la Patagonia, aunque se trata de una región con una amplia brecha entre la situación de 
migrantes y no migrantes.

En las regiones del NEA, el NOA y Cuyo, la inserción laboral de todas las personas, migrantes 
incluidas, se encuentra entre las peores del país. Sin embargo, en términos relativos esto no habría 
repercutido tanto sobre las condiciones de vida de las personas migrantes como sí ocurre entre 
las personas no migrantes que viven en estas regiones.

De todos modos, los indicadores de asimetrías regionales deben ser considerados con cautela, de-
bido a que no todos surgen de una cantidad de casos suficiente para establecer diferencias estadís-
ticamente significativas y al hecho de que la población migrante, por su mayor edad promedio que 
la no migrante, tiende a presentar menores tasas de pobreza. Aún así, las diferencias en órdenes de 
magnitud sugieren que el patrón de distribución territorial de los y las migrantes es un factor de re-
fuerzo, antes que de mitigación, de las condiciones socioeconómicas más adversas que enfrentan.
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Introducción

Este informe presenta los avances de una línea de investigación inscripta en una serie de docu-
mentos sobre la situación de la población migrante en la República Argentina, con énfasis en sus 
condiciones de vida y las características de su inserción laboral (OIM-CNCPS 2018 y 2019; OIM 
2020, 2021 y 2022). Estos estudios indican que la población migrante, que ya venía experimen-
tando un deterioro socio-económico durante los últimos años, padeció un agravamiento de su 
situación a partir de la pandemia de Covid-19 que no fue revertido en el contexto de recuperación 
económica del año 2021. 

Si bien durante aquel año los indicadores de empleo presentaron una mejora respecto a los va-
lores del año 2020, esta mejoría no fue suficiente para retrotraer la situación al cuadro previo a 
la pandemia. De esta manera, a los problemas estructurales de baja calidad del empleo se habrían 
sumado los problemas de empleabilidad que históricamente no eran característicos de la pobla-
ción migrante. En este panorama tuvo un rol decisivo la falta de dinamismo del trabajo en casas 
particulares, en primer lugar, y luego del empleo en la construcción.

La consecuencia de esto fue que la mayor incidencia de la pobreza y la indigencia entre migrantes 
respecto a no migrantes previo a la pandemia no se revirtió y, en términos absolutos, la gravedad 
del problema aumentó. Sumado a eso, dadas las características asimétricas a nivel sectorial de la 
recuperación del empleo, la pérdida de puestos en el sector de casas particulares implicó que du-
rante el año 2021 se produjera una mayor feminización de la desocupación y la pobreza respecto 
a la pre-pandemia.

Dado que el año 2022 es el primer año de plena actividad económica desde el inicio de la pande-
mia, el análisis de los datos de empleo e ingresos permite ofrecer un panorama más acabado de 
las transformaciones provocadas por este episodio excepcional. Tal como se desarrolla en este 
documento, el retorno a la actividad no fue simétrico, sino que instauró una “nueva normalidad” 

1
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con transformaciones duraderas en el mercado de trabajo y las condiciones de vida, las cuales se 
reflejan en una mayor tasa de actividad y de ocupación, pero con una mayor informalidad y un 
deterioro de las condiciones de vida.

Luego de esta introducción, el documento se organiza en cuatro secciones. La primera ofrece 
información sobre las tendencias demográficas recientes de las personas migrantes en la República 
Argentina, gracias a la reciente publicación de datos de registros administrativos sobre lugares de 
residencia. La segunda sección presenta la evolución reciente del mercado de trabajo y, en par-
ticular, las características de la recuperación del empleo migrante en 2022. La tercera sección se 
enfoca en las condiciones de vida en el año 2022, sobre todo en la consolidación de una tasa de 
pobreza entre migrantes mayor a la que se registraba previo a la pandemia. En la cuarta sección se 
comentan los indicadores de mercado de trabajo y condiciones de vida a nivel regional, a través de 
una comparación de la situación de las personas migrantes entre regiones y entre migrantes y no 
migrantes residentes en una misma región. Las últimas dos secciones presentan los comentarios 
finales a modo de resumen y un anexo metodológico



13

C
O

N
D

IC
IO

N
E

S
 D

E
 V

ID
A

 Y
 S

IT
U

A
C

IÓ
N

 L
A

B
O

R
A

L
 D

E
 L

A
S

 P
E

R
S

O
N

A
S

 M
IG

R
A

N
T

E
S

 E
N

 L
A

 R
E

P
Ú

B
L

IC
A

 A
R

G
E

N
T

IN
A

 -
 A

Ñ
O

 2
0

2
2

La publicación de nuevas bases de datos con información de registros administrativos actualizados 
hasta principios del 2023 permite analizar las tendencias más recientes de la cantidad y distribución 
de la población migrante. 

Estos registros provienen de la información de residencia de las personas migrantes que se 
incluye para el trámite de su Documento Nacional de Identidad. El número efectivo de migrantes 
en la República Argentina puede diferir con respecto a este registro, en especial por los casos 
de personas migrantes que no tienen DNI argentino o que tienen un DNI antiguo y no están 
registradas en la base1.

De acuerdo con esta fuente, en el corte correspondiente al mes de enero de 2023, la población 
extranjera residente en la República Argentina era de 3.007.249 sobre un total de 46.897.335 
personas residentes, lo cual representa un 6,41% del total (Tabla 1). 

En la base de RENAPER, la estructura poblacional de la población migrante muestra una distri-
bución por género balanceada, con un 51,6% de mujeres y un 48,4% de hombres. A la fecha de 
preparación de este estudio, las personas migrantes con identidad no binaria (X, por su clasifi-
cación en el DNI) contaban con un total de seis casos en todo el país. Se destaca el mayor peso 
relativo del género femenino entre las personas migrantes de mayor edad, en especial a partir de 
los sesenta años.

La población migrante y 
su distribución territorial

2

1. El criterio de residencia incluye sólo a la población con al menos seis meses de permanencia en el país. Para más información con 
respecto a esta base de datos y su metodología, puede consultarse la publicación DNP (2022).
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GRÁFICO 1 
Estructura de la población migrante 
En cantidad de personas 

Fuente: DNP (2023).

La distribución de las personas migrantes dentro del país muestra un peso decisivo de la Ciudad 
de Buenos Aires (28,7% del total) y de la Provincia de Buenos Aires (46,6%), de modo tal que, en 
conjunto, ambas concentran la residencia de tres de cada cuatro personas migrantes. 

TABLA 1  
Distribución de la población por jurisdicciones 
En cantidad de personas migrantes y no migrantes y % del total 

Jurisdicción No migrantes Migrantes Migrantes /  
Total jurisdicción

Jurisdicción /  
Total Migrante

BUENOS AIRES 16.360.221 1.401.333 7,9% 46,6%

CATAMARCA 431.588 2.467 0,6% 0,1%

CHACO 1.295.479 10.196 0,8% 0,3%
CHUBUT 584.475 43.784 7,0% 1,5%
CIUDAD DE BUENOS AIRES 2.775.731 862.403 23,7% 28,7%
CORDOBA 3.763.859 96.754 2,5% 3,2%
CORRIENTES 1.172.477 16.161 1,4% 0,5%
ENTRE RIOS 1.406.532 19.791 1,4% 0,7%
FORMOSA 599.479 34.387 5,4% 1,1%
JUJUY 709.207 38.351 5,1% 1,3%
LA PAMPA 371.933 5.680 1,5% 0,2%
LA RIOJA 387.772 9.577 2,4% 0,3%
MENDOZA 1.875.162 89.645 4,6% 3,0%
MISIONES 1.281.667 67.624 5,0% 2,2%
NEUQUEN 691.927 52.665 7,1% 1,8%
RIO NEGRO 740.236 57.407 7,2% 1,9%
SALTA 1.379.779 49.048 3,4% 1,6%
SAN JUAN 797.994 11.066 1,4% 0,4%
SAN LUIS 526.463 9.723 1,8% 0,3%
SANTA CRUZ 325.145 34.608 9,6% 1,2%
SANTA FE 3.492.104 61.943 1,7% 2,1%
SANTIAGO DEL ESTERO 1.063.996 3.893 0,4% 0,1%
TIERRA DEL FUEGO 174.528 16.837 8,8% 0,6%
TUCUMAN 1.682.332 11.906 0,7% 0,4%
Total general 43.890.086 3.007.249 6,4% 100,0%

Fuente: DN Población (2023)
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La Ciudad de Buenos Aires se destaca, en particular, por presentar una elevada proporción de la 
población migrante en relación con su propia población. El 23,7% de las personas que residen en 
la Ciudad son migrantes, guarismo muy superior al 6,4% del resto del país, lo cual indica una gran 
relevancia de las colectividades migrantes para la dinámica demográfica, económica y social de la 
CABA.

Por otra parte, hay provincias donde las personas migrantes mantienen una participación elevada 
sobre el total de la población provincial, aun cuando no sean colectividades representativas en el 
total de la población migrante nacional. Es el caso de las provincias patagónicas, donde además se 
destacan las colectividades de origen chileno y boliviano.

Un estudio reciente de la Dirección Nacional de Población, elaborado en base a los trámites de 
cambios de domicilio de la base de datos del RENAPER, muestra que las trayectorias de las perso-
nas migrantes en la República Argentina no se caracterizan por un alto flujo de migraciones entre 
provincias (DNP, 2023). Por el contrario, sólo el 15,2% de las personas migrantes consideradas en 
aquel estudio tuvieron algún cambio de residencia y los flujos más frecuentes son al interior del 
AMBA, con poca movilidad entre provincias.

En cuanto a los países de nacimiento de las personas migrantes, la información refleja cambios en 
el perfil de las personas migrantes en la República Argentina con respecto al panorama que se 
registraba una década atrás.

GRÁFICO 2 
Participación de las nacionalidades en la población migrante 
En % del total 

Fuente: DNP (2023)
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Una cuestión a destacar es la menor participación de las colectividades italiana y española en el 
total de la población migrante, que en los datos censales del año 2010 representaban, sumadas, 
un 13,4% del total y en los datos administrativos del año 2022, un 5,3%. Dado que dichas colec-
tividades presentan una mayor edad promedio, y que en un estudio sobre el gasto público social 
nacional destinado a personas migrantes (OIM-CNCPS, 2018) se ha estimado que el 80% del mis-
mo se concentraba en las erogaciones de la ANSES en pensiones y jubilaciones, es probable que 
la menor participación de estas colectividades esté provocando una reducción del gasto público 
nacional destinado a personas migrantes en general.

Un dato llamativo es el de las personas migrantes nacidas en España, que se ubican en la franja 
etaria de 0-19 años (16,8% del total de dicha nacionalidad). 

Al mismo tiempo, la información sugiere que la colectividad venezolana habría incrementado su 
presencia en la República Argentina. Los datos de personas con DNI dan cuenta de la relevancia 
que han alcanzado, con un total de 217.742 registradas en la base de RENAPER en el año 2023, lo 
cual la ubica como la cuarta colectividad de mayor importancia en el país. 

Debido a estas tendencias, las principales colectividades muestran una pirámide demográfica con 
alta participación de las edades activas para el mercado de trabajo. La distribución por edades da 
indicios sobre el relevante aporte de las migraciones a la estructura económica de la República 
Argentina durante la última década.

TABLA 2  
Estructura etaria de la población migrante por país de nacimiento 
En % del total de cada país 

 0 - 19 20 - 39 40 - 59 60 - ...

Estado Plurinacional de Bolivia 9,5% 44,7% 30,7%   

República Federativa del Brasil 7,5% 52,2% 25,4% 14,9%

República de Chile 2,6% 12,7% 32,2% 52,5%

República de Colombia 6,3% 64,9% 24,0% 4,8%

Reino de España 16,8% 9,1% 10,1% 64,0%

Republica Italiana 2,8% 4,2% 3,6% 89,4%

República del Paraguay 6,3% 42,6% 30,1% 20,9%

República del Perú 6,8% 41,4% 38,7% 13,1%

República Oriental del Uruguay 2,2% 13,6% 38,7% 45,5%

República Bolivariana de Venezuela 14,1% 57,1% 22,4% 6,3%

Otro 11,3% 39,6% 29,8% 19,3%

Total general 7,8% 39,7% 29,4% 23,2%

Fuente: DN Población (2023) 
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Otro aspecto destacable es el peso en la participación de otras colectividades como la colombia-
na y la brasilera. Las migraciones provenientes de la República de Colombia y la República Fede-
rativa de Brasil tienen un significativo componente de estudiantes universitario/as o de posgrado. 
Los datos del Sistema de Estadísticas Universitarias (SPU, 2023) muestran que la participación de 
la población migrante en el sistema universitario sería algo menor que el peso que dicha pobla-
ción tiene en el total nacional (4,3%). Se destacan dentro de este universo las personas de na-
cionalidad brasileña y colombiana, las cuales representan el 19,2% y 12,2%, respectivamente, del 
colectivo estudiante universitario migrante.

TABLA 3  
Matrícula universitaria de la población migrante por país de nacimiento 
En cantidad de personas y % del total

 Brasil Colombia Perú Paraguay Bolivia Venezuela Otros Total

Pregrado y grado 

público
13.152 7.235 13.692 9.786 8.738 7.361 16.166 76.130 

Pregrado y grado 

privado
7.755 

             

2.344 
2.518 1.094 1.699 1.860 6.293 23.563 

Posgrado público 789 
             

3.623 
679 626 1.036 495 5.223 12.471 

Posgrado privado 922 1.151 368 125 294 250 2.546 5.656 

Total estudiantes 22.618 14.353 17.257 11.631 11.767 9.966 30.228 117.820 

% total 19,20% 12,18% 14,65% 9,87% 9,99% 8,46% 25,66% 100,00%

Fuente: DN Población (2023)
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La evolución reciente del mercado de trabajo argentino es inescindible del impacto que tuvo la 
pandemia de Covid-19 y las medidas de aislamiento social que se debieron aplicar como preven-
ción ante la ausencia de vacunas que permitieran hacer frente a la propagación del virus.

Durante el segundo trimestre de 2020, en la República Argentina se aplicaron severas restricciones 
a la movilidad, que luego fueron flexibilizándose paulatinamente. El impacto más intenso, tanto en 
términos de la actividad económica como del mercado de trabajo, tuvo lugar durante ese año. 
A partir de 2021, con el desarrollo de las vacunas y el avance del proceso de vacunación de la 
población, se tendió a la normalización de la actividad económica y el mercado laboral (OIM 2021, 
OIM 2022).

En informes anteriores (OIM 2022) se ha advertido que el efecto de la pandemia en el mercado 
de trabajo local no fue meramente un fenómeno de alteración transitoria. Por lo tanto, una vez 
superada la emergencia sanitaria, las condiciones de trabajo no volverían a ser las mismas que en 
2019, sino que algunas de las modificaciones que estas atravesaron probablemente perdurarían.

En tal sentido, durante 2020 y 2021 tuvieron lugar sucesivos movimientos de las personas dentro 
y fuera del mercado de trabajo, en función de las posibilidades que brindaban las medidas de 
contención sanitaria mediante restricciones a la circulación y a la actividad económica, junto con 
las cambiantes condiciones de la demanda de empleo para cada momento. El resultado de este 
proceso fue un retorno no simétrico a las condiciones previas de la pandemia, el cual acabó por 
consolidarse en el año 2022, en especial si se considera que se trató de un año de normal funcio-
namiento del mercado de trabajo.

A continuación, se caracterizan los principales rasgos de esta reconfiguración del mercado de 
trabajo para el total de la población. En el siguiente apartado, se abordará específicamente la situa-
ción de la población migrante dentro de este proceso.

Evolución reciente del  
mercado de trabajo  

3
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En primer lugar, vale destacar que en el año 2020 el rasgo más saliente del impacto de la pandemia 
en el mercado de trabajo había sido la drástica reducción de la población económicamente activa. 
Esta cuestión se explicó por la destrucción de puestos de trabajo, combinada con la imposibilidad 
que las personas enfrentaban para iniciar una búsqueda laboral, debido a las restricciones a la 
movilidad. El fenómeno de caída de la tasa de actividad empezó a revertirse durante el año 2021, 
pero sin recuperar el nivel previo a la pandemia, el cual finalmente fue alcanzado en el año 2022 
(ver Gráfico N°3).

GRÁFICO 3 
Tasa de actividad, promedio anual 
Como % del total de la población

Fuente: elaboración propia en base a EPH-INDEC

Otro elemento destacable es que durante el año 2021 la recuperación de la actividad fue acom-
pañada por una reducción significativa de la desocupación, considerada tanto en cantidad de per-
sonas como en tasas. De hecho, para el promedio de los cuatro trimestres de 2021 la tasa de 
desocupación ya se ubicaba por debajo de los niveles del año 2019. Esta tendencia se consolidó 
durante el año 2022, cuando la tasa de desocupación fue de 6,8% (ver Gráfico N°4).
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GRÁFICO 4 
Tasa de desocupación, promedio anual 
Como % del total de la población activa

Fuente: elaboración propia en base a EPH-INDEC

Los datos reflejan que el creciente grupo de personas que durante los años 2021 y 2022 inició 
una búsqueda laboral (lo cual implicó un incremento de la tasa de actividad), en su mayoría consi-
guieron emplearse. Por eso, la mayor participación en el mercado de trabajo no redundó en un 
incremento de la desocupación, sino todo lo contrario. La contracara de esta combinación de 
mayores de tasas de actividad con menor desempleo fue el incremento significativo de la tasa de 
empleo: tal como se muestra en el Gráfico N°5, en 2022 se registraron valores sensiblemente más 
altos que en 2019.

Todo ello da cuenta de un proceso de retorno a los niveles de actividad similares a los que se ve-
rificaban previo a la pandemia, pero con muchas más personas (tanto en valores absolutos como 
relativos) en situación de empleo. Merece señalarse que esta mejora estuvo acompañada por una 
reducción en la participación de las personas subempleadas y de las personas ocupadas deman-
dantes de empleo sobre el total de la población ocupada.
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GRÁFICO 5 
Tasa de Empleo, promedio anual 
Como % del total de la población

Fuente: elaboración propia en base a EPH-INDEC

 
Ahora bien, como veremos a continuación, estas no fueron las únicas transformaciones que tuvie-
ron lugar en el panorama laboral después de la pandemia. Como resultado de los movimientos de 
entradas y salidas al mercado de trabajo también se produjo un proceso de mayor precarización 
laboral. Dicho de otra manera, si en el año 2022 había más posibilidad de conseguir un empleo que 
en el año 2019, también fue más probable que este empleo fuese bajo alguna modalidad precaria.

Una de las características principales que tuvo la pandemia, producto de las restricciones a la 
movilidad, fue que muchas personas que se empleaban por cuenta propia se vieron impedidas de 
realizar sus labores, lo cual redundó en una caída en la cantidad absoluta de personas empleadas 
bajo esta modalidad. Sin embargo, la caída en el número de cuentapropistas fue paradójica, porque 
ocurrió al mismo tiempo que esta modalidad de empleo ganó relevancia en el total de personas 
ocupadas, como consecuencia de que las otras modalidades (particularmente las personas asala-
riadas no registradas) se vieron más afectadas (OIM 2021, OIM 2022).

Tal como se muestra en el Gráfico N°6, en el año 2021 tuvo lugar un relevante proceso de creci-
miento de la cantidad total de personas ocupadas bajo esta modalidad, dado que buena parte de la 
recuperación del empleo que tuvo lugar en dicho año estuvo impulsada por este tipo de inserción 
laboral. En cambio, para el año 2022 se observa un nuevo crecimiento del empleo en esta moda-
lidad, aunque el cuentapropismo perdió peso en el total de personas ocupadas respecto al año 
anterior, como resultado de la recuperación del empleo bajo otras modalidades. 
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Al analizar este fenómeno de manera integral, se concluye que, a la salida de la pandemia, tuvo lu-
gar un crecimiento de la relevancia del cuentapropismo en el total de personas ocupadas. De cada 
diez personas que se ocuparon entre los años 2019 y 2022, tres lo hicieron por esta vía.

GRÁFICO 6 
Cantidad de personas cuentapropistas y peso del cuentapropismo 
en el total de personas ocupadas, promedio anual 
En miles de personas y como % del total de personas ocupadas

Fuente: elaboración propia en base a EPH-INDEC

Uno de los impactos más relevantes de la pandemia en el año 2020 fue la severa afectación de la 
actividad de las personas bajo relación de empleo asalariado no registrado. Este fenómeno, com-
binado con una mayor estabilidad en el empleo asalariado registrado, generó una reducción muy 
significativa de la tasa de no registración (ver Gráfico N°7), pero no por los buenos motivos que 
tradicionalmente podrían esperarse -mejora en la registración-, sino por los malos -destrucción de 
los puestos más precarios-.

Por otro lado, y a diferencia de lo sucedido con el cuentapropismo, en el año 2021 la recuperación 
del número de personas empleadas bajo esta modalidad fue tenue. Sin embargo, en el año 2022 
el empleo asalariado no registrado fue, por lejos, la modalidad con el mayor dinamismo, lo cual 
redundó en un importante incremento de la tasa de no registración, la cual incluso superó la del 
año 2019. Durante el año 2022, dicho dinamismo implicó que se superara la cantidad de personas 
ocupadas en el año 2019 bajo esta modalidad (cuestión que no había sucedido en el año 2021). De 
cada diez personas que consiguieron trabajo entre los años 2019 y 2022, cuatro lo hicieron como 
asalariadas no registradas.
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GRÁFICO 7 
Tasa de personas asalariadas no registradas, promedio anual 
En % del total de personas asalariadas

Fuente: elaboración propia en base a EPH-INDEC

Finalmente, en lo que se refiere al empleo registrado, vale señalar que durante el año 2020 casi 
unas 200 mil personas dejaron de estar ocupadas bajo esta figura, pero dado que dicha caída fue 
menor que la del resto de las modalidades, el peso del empleo asalariado registrado en el total de 
personas ocupadas se incrementó. 

Durante el año 2021 tuvo lugar un fuerte crecimiento del empleo registrado, que no solo permitió 
la recuperación del terreno perdido el año anterior, sino que incluso se ubicó por encima de los ni-
veles pre-pandemia. Sin embargo, dada la recuperación de las otras modalidades se dio la paradoja 
que en 2021 el peso del empleo asalariado registrado en el total de personas ocupadas fue menor 
que en el año 2020. En tanto que en 2022 el empleo registrado (siempre según la EPH) creció leve-
mente, y, al hacerlo a una tasa menor que el resto de las modalidades, perdió nuevamente peso en 
el total de personas ocupadas. De esta manera, en el año 2022 el peso de las personas asalariadas 
registradas en el total de ocupadas fue 46,4%, valor que se encuentra por debajo de los niveles del 
año 2019, cuando había sido del 47,7%.

Como se desprende de lo anterior, ya sea por el incremento del cuentapropismo o por las perso-
nas asalariadas no registradas, el cuadro que muestra el mercado de trabajo en 2022 respecto al 
que estaba vigente antes de la pandemia es el de una mayor precarización. Si se suman las personas 
ocupadas en ambas modalidades en el año 2022, el empleo precario alcanzaba prácticamente la 
mitad de la fuerza laboral ocupada, casi dos puntos porcentuales más que en el año 2019.
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Los cambios en el mercado  
de trabajo y su impacto  
en la población migrante

4

En el apartado anterior se analizaron las transformaciones que atravesó el mercado de 
trabajo en la República Argentina. En la presente, se aborda el impacto diferenciado de estas  
transformaciones sobre la población migrante en particular.

Una de las características destacadas fue la caída de la tasa de actividad durante la  
pandemia y su posterior recuperación a partir del año 2021. En el Gráfico N°8 se muestra  
dicha situación, discriminando entre población migrante y no migrante, con el cálculo de  
dichas tasas para la población mayor de 14 años a fin de mitigar las diferencias demográficas en 
ambas poblaciones2. 

2. Tal como ha sido destacado en informes anteriores (OIM-CNCPS, 2019), una de las características salientes de la estructura 
demográfica de la población migrante es la baja incidencia que tienen las niñeces con relación a la población no migrante. Esto se 
explica porque los hijos y las hijas de las personas migrantes son de nacionalidad argentina. Por otro lado, a efectos estadísticos 
a la población menor de 14 años se la considera inactiva por definición, por lo cual en el Gráfico se muestra la tasa de actividad 
para personas mayores, haciendo comparables las tasas de ambas poblaciones. Respecto a esta base de datos y su metodología, 
puede consultarse la publicación DNP (2022).

Los cambios en el mercado 
de trabajo y su impacto en 
la población migrante

4
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GRÁFICO 8 
Tasa de actividad para personas de 14 años y más, migrantes y 
no migrantes (2019-2022) 
Como % del total de personas mayores de 14 años

Fuente: elaboración propia en base a EPH (INDEC)

Como se observa en dicho gráfico, la evolución de la tasa de actividad para ambas poblaciones fue 
relativamente similar, aunque la caída de la actividad en el año 2020 fue más pronunciada para las 
personas migrantes que para las no migrantes. Esto se explica por la inserción laboral más precaria 
de las personas migrantes, lo cual provocó que fueran más afectadas por las restricciones a la mo-
vilidad que se implementaron en el marco de la pandemia del COVID-19 (OIM, 2021). 

Asimismo, la recuperación de la actividad entre la población migrante a partir de 2021 fue más 
intensa que entre la no migrante, y para el año 2022 la tasa de actividad entre migrantes ya era más 
elevada de la que se presentaba en 2019. Es decir, a la salida de la pandemia las personas migrantes 
incrementaron su participación en el mercado de trabajo.

Esta mayor participación migrante en el mercado de trabajo tuvo su correlato en la tasa de em-
pleo, la cual se incrementó 3,4 p.p. entre 2019 y 2022 (ver gráfico N°9).
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GRÁFICO 9 
Tasa de empleo para personas de 14 años y más, migrantes y  
no migrantes (2019-2022) 
Como % del total de personas mayores de 14 años

Fuente: elaboración propia en base a EPH (INDEC)

Ahora bien, cuando se observa la descomposición por género del crecimiento en la tasa de ac-
tividad y de empleo de la población migrante, tal como se presenta en el Gráfico N° 10, resulta 
que el crecimiento de ambos indicadores para 2022 se explica mayormente por el desempeño de 
las mujeres migrantes. Mientras que las tasas de actividad y empleo de los varones migrantes se 
modificaron levemente entre 2021 y 2022, las mujeres migrantes incrementaron su participación 
en el mercado de trabajo de manera significativa, tanto en términos de actividad como de empleo, 
superando no sólo los niveles de 2021, sino también los de 2019.
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GRÁFICO 10 
Tasa de empleo y actividad para personas migrantes de 14 años y  
más, según sexo (2019-2022) 
Como % del total de personas mayores de 14 años

Fuente: elaboración propia en base a EPH (INDEC)

Históricamente la principal posibilidad de inserción laboral de las mujeres migrantes ha sido a partir 
del trabajo en casas particulares (OIM, 2020). Por lo tanto, el desempeño laboral de este colectivo 
ha estado estrechamente relacionado con la evolución de dicha actividad.

Una de las transformaciones relevantes del mercado de trabajo durante la pandemia fue la reduc-
ción de la relevancia del trabajo en casas particulares (OIM 2021, OIM 2022). Entre 2019 y 2020 
se perdió casi el 30% de este tipo de puestos de trabajo, lo cual afectó a la población migrante, 
particularmente a las mujeres. Esto también implicó una caída relevante de la participación del 
empleo en casas particulares en la ocupación total (ver Gráfico N°11). Asimismo, a diferencia de 
lo que sucedió en otras ramas, en 2021 no se observó una recuperación relevante en la cantidad 
de puestos en el empleo en casas particulares. Junto con la recuperación del empleo en el resto 
de las ramas de ocupación, esto generó una nueva reducción de la proporción del trabajo en casas 
particulares en el empleo total. 
 
La recuperación del empleo en casas particulares recién tuvo lugar en 2022, tal como se muestra 
en el Gráfico N°11. El fuerte crecimiento de la cantidad de puestos de trabajo (+22%) y su recupe-
ración en el peso dentro del empleo total, redundó en un factor importante para la mejora de los 
indicadores laborales de las mujeres migrantes en dicho año, aunque esta mejora haya consolidado 
a la vez una inserción laboral precaria.
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GRÁFICO 11 
Relevancia del trabajo en casas particulares sobre el total  
de personas ocupadas (2019-2022) 
Como % del total de personas (migrantes y no migrantes) ocupadas

Fuente: elaboración propia en base a EPH (INDEC)

Como se desprende de lo analizado hasta el momento, el incremento en la tasa de empleo de la 
población migrante fue más intenso que el aumento en la tasa de actividad, lo que generó, como 
contracara, una reducción significativa del desempleo entre las personas migrantes. Tal como se 
muestra en el Gráfico N°12, en 2022 se produjo un descenso de la tasa de desempleo entre las 
personas migrantes, que ha pasado a ubicarse no sólo por debajo de los años 2020 y 2021, sino 
también de su guarismo en el año 2019, previo a la emergencia de la pandemia de COVID-19.

Si bien en términos estrictamente estadísticos no es posible afirmarlo con certeza, la evidencia 
sugiere que para 2022 la tasa de desempleo entre la población migrante habría sido menor que la 
de la no migrante.
 
Este es un fenómeno que se observaba en los años previos a la pandemia, y que durante los años 
2020 y 2021 se había revertido, dando cuenta de que el impacto de la pandemia sobre el mercado 
de trabajo podría haber afectado más intensamente a las personas migrantes.

3. Dado el tamaño de la población migrante, la EPH releva en su cuestionario una baja frecuencia de respuestas de personas migrantes, 
lo que genera que las estimaciones para algunos indicadores, en este caso el de desempleo, presenten intervalos de confianza amplios. 
Por lo tanto, no es posible afirmar con una probabilidad mayor al 95% que los intervalos de una estimación y otra no se solapen.

 

2,0

2,2

2,4

2,6

2,8

3,0

3,2

3,4

2019 2020 20212 022



30

GRÁFICO 12 
Tasa de desempleo entre personas migrantes y no migrantes (2019-2022) 
Como % del total de personas activas

Fuente: elaboración propia en base a EPH (INDEC)

Por otro lado, el incremento de las tasas de actividad y empleo de las mujeres migrantes habría 
derivado en una fuerte reducción de la tasa de desempleo dentro de este colectivo (ver Gráfico 
N°13), recuperando el terreno perdido durante la pandemia.

En cuanto a la tasa de desocupación, si bien en el año 2022 ésta presentaba mayores valores entre 
las mujeres migrantes que entre los varones migrantes, al mismo tiempo habría tenido lugar un 
achicamiento de la brecha de género, lo cual revertiría la tendencia que tuvo lugar durante los años 
2020 y 2021.
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GRÁFICO 13 
Tasa de desempleo entre personas migrantes por género (2019-2022) 
Como % del total de personas migrante activas de cada género

Fuente: elaboración propia en base a EPH (INDEC)

La reducción de la desocupación entre la población migrante en 2022 fue simultánea al crecimiento 
del trabajo no registrado. Cuando se analiza el peso que las modalidades de empleo típicamente 
precarias (empleo no registrado y cuentapropismo) tuvieron en el total del empleo migrante, tal 
como se muestra en el gráfico N°14, se observa que en el año 2022 habría tenido lugar un creci-
miento de la relevancia del trabajo asalariado no registrado. Este desempeño es consistente con la 
recuperación del trabajo en casas particulares que, además de afectar fuertemente a las mujeres, 
es una actividad que se realiza mayormente de manera no registrada.

Cuando se analiza el peso en conjunto del empleo asalariado no registrado y el cuentapropismo 
entre la población migrante, se observa que ambas representaron el 60% de su empleo total, re-
tornando a niveles similares a los que estaban vigentes antes de la pandemia.
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GRÁFICO 14 
Peso de las modalidades ocupacionales precarias en el total de  
personas ocupadas migrantes (2019-2022) 
Como % del total de personas migrantes ocupadas

Fuente: elaboración propia en base a EPH (INDEC)

Ahora bien, si bien en 2022 la tasa de desocupación para personas migrantes habría sido menor 
que entre las no migrantes, tal como sucedió en ejercicios anteriores, las condiciones de inserción 
laboral de la población migrante fueron más precarias que las de la población no migrante. Cuando 
se analiza el peso que las diferentes modalidades de inserción laboral tuvieron en el total de ocu-
pados de ambos colectivos, se observa que entre la población migrante la incidencia del trabajo 
asalariado registrado fue significativamente menor que entre la no migrante (Ver Gráfico N°15). 

En contrapartida, las modalidades de empleo asalariado no registrado y cuentapropismo tuvieron 
mucho mayor presencia entre las personas migrantes. Mientras que la suma de ambas representó 
en 2022 el 60% del empleo migrante, este valor se redujo a menos del 50% entre no migrantes.  

GRÁFICO 15 
Modalidad ocupacional de las personas migrantes y no migrantes (2022) 
Como % del total de personas migrante y no migrantes ocupadas

Fuente: elaboración propia en base a EPH (INDEC)
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Las condiciones de vida  
en el año 2022

5

En el año 2022, la pobreza alcanzó al 28,7% de los hogares y al 39,2% de la población de los 
aglomerados urbanos de la República Argentina. Al observar la evolución interanual, la pobreza 
mostró su segundo año consecutivo de caída medida sobre el total de hogares, aunque sobre el 
total de personas se mantuvo estable, como producto del mayor tamaño promedio de los hogares 
pobres. A pesar de que la recuperación de las tasas de actividad laboral y de empleo contribuyó 
para que la superación de la pandemia del Covid-19 provocara también cierta mejora de las condi-
ciones de vida, los niveles del año 2022 continuaron siendo muy elevados en relación con los del 
año 2019, por lo cual el incremento de la pobreza acabó por consolidar un nivel estructuralmente 
más elevado, algo menor al 40% de las personas.

En cuanto a la tasa de indigencia, durante el año 2022 sí se registró, por segundo año consecutivo, 
una menor incidencia, tanto entre personas como entre hogares. De esta manera, la brecha con 
respecto a la situación del año 2019 no es tan marcada como en el caso de la pobreza, aunque aún 
permanece en niveles algo mayores que en ese momento.
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GRÁFICO 16 
Evolución de la tasa de pobreza y de indigencia, promedio anual 
Como porcentaje de los hogares y de la población total

Fuente: elaboración propia en base a EPH (INDEC)

La situación de agudización de la pobreza en la comparación 2019-2022 da cuenta de las transfor-
maciones que atravesó el mercado de trabajo en el regreso no simétrico a la actividad. A pesar de 
que la cantidad y la tasa de personas ocupadas es mayor, la prevalencia de una mayor informalidad 
laboral, sumada al deterioro en el ingreso real de las personas ocupadas, provocaron que la dis-
minución de la pobreza respecto al pico de la pandemia no fuera tan pronunciada. A la vez, la alta 
incidencia de los ingresos no laborales entre los hogares en situación de indigencia contribuye a 
explicar que la brecha de indigencia respecto a la situación previa a la pandemia sea menos pronun-
ciada que en el caso de la pobreza, dada la extensión de programas de protección social destinados 
a esa población objetivo, en especial el Programa Alimentar4 y la relevancia del sistema previsional 
para alcanzar la canasta básica alimentaria en adultos/as mayores (OIM, 2022).

4. Se trata de un complemento de ingresos para personas perceptoras de la Asignación Universal por Hijo o la Asignación por Emba-
razo para Protección Social orientado a la compra de alimentos y bebidas no alcohólicas.
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6Condiciones de vida  
de la población migrante

Cerca de uno de cada diez hogares (9,7%) son hogares migrantes, es decir que cuentan entre sus 
miembros con al menos una persona nacida en otro país. Al mismo tiempo, el 11,4% de los ho-
gares pobres cuentan con algún miembro migrante.

Un tercio de estos hogares con algún integrante migrante es pobre (33,3%). La pobreza durante el 
año 2022 ha incidido con mayor frecuencia entre los hogares con algún miembro migrante, ya que, 
entre los hogares sin migrantes, la proporción de aquellos cuyos ingresos son inferiores al valor de 
la canasta básica de bienes y servicios es del 28,1%. 

En cuanto a los hogares cuyos ingresos no alcanzan a cubrir los gastos alimentarios básicos y se 
encuentran así en situación de indigencia, el 7,4% de los hogares migrantes presenta esta condición.

Si se analiza la incidencia de la pobreza en función del tipo de hogar, se observa que la misma es 
mayor entre aquellos hogares en los que tanto el/la jefe/a como su cónyuge son migrantes, alcan-
zando valores del 44%. Este tipo de hogar representa el 20,4% del total de hogares migrantes.

En tanto, este porcentaje de pobreza es menor para el caso de los denominados “hogares mixtos”. 
Es decir, la presencia de personas no migrantes entre lo/as cónyuges reduce la probabilidad de ser 
pobre. Tal como se viene señalando en estudios anteriores (OIM, 2022, 2021), es elevado el nivel 
de vulnerabilidad en aquellos hogares en los que tanto la jefatura como su cónyuge son migrantes.
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GRÁFICO 17 
Tasa de pobreza por tipo de hogar migrante 
Como porcentaje de los hogares

Fuente: elaboración propia en base a la Encuesta Permanente de Hogares (INDEC)

En el año 2022, el deterioro socioeconómico provocado por la pandemia no se ha logrado revertir 
ni entre los hogares migrantes ni entre los hogares no migrantes. En relación con la evolución de la 
pobreza en los últimos años, se observa que su incidencia es inferior al nivel registrado en pande-
mia (año 2020) aunque, en ambos casos, aún se muestran guarismos por encima de los valores de 
la pre-pandemia (año 2019). Entre los hogares con migrantes, el descenso es marcado a la salida de 
la pandemia, aunque la variación interanual ha sido muy leve, de modo que el incremento en la can-
tidad de empleo migrante ha tenido un bajo correlato en las condiciones de vida de estos hogares.

GRÁFICO 18 
Evolución de la tasa de pobreza  
Como porcentaje de los hogares

Fuente: elaboración propia en base a la Encuesta Permanente de Hogares (INDEC)

En cambio, al analizar la tasa de indigencia, se observa un descenso marcado entre los hogares 
migrantes, que en el año 2022 alcanzó un valor similar al de la pre-pandemia (7,4% y 7,2%, respec-
tivamente). Entre los hogares no migrantes, se observa un descenso desde el año 2020 aunque no 
se logra alcanzar el nivel de 2019. 
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GRÁFICO 19
Evolución de la tasa de indigencia
Como porcentaje de los hogares

Fuente: elaboración propia en base a la Encuesta Permanente de Hogares (INDEC)

Al analizar los indicadores de condiciones de vida entre personas, en lugar de hacerlo por hogares 
como en los casos precedentes, se encuentra que los valores de la tasa de pobreza entre las per-
sonas migrantes y las no migrantes presentan valores muy similares, levemente superiores entre 
las segundas (37,0% y 37,8%, respectivamente). En ambos colectivos, el descenso de la pobreza 
registrado en los dos últimos años no logra compensar los efectos de la pandemia, registrando 
valores por encima a los del año 2019.

La mayor proximidad de las tasas de pobreza de las personas, en comparación con las tasas de 
pobreza de los hogares, se debe a las diferencias en la estructura demográfica de cada población. A 
nivel general, la pobreza tiende a estar asociada a un mayor tamaño de hogar, razón por la cual la 
pobreza infantil es un indicador con registros sistemáticamente mayores que la pobreza en adultos. 
Al mismo tiempo, la población infantil migrante es estadísticamente poco significativa, dadas las ca-
racterísticas de las corrientes migratorias en el país, que presenta una mayor concentración entre 
las personas en edad de trabajar. Por lo tanto, es de esperar que la diferencia entre la pobreza 
migrante/no migrante en personas sea menor que entre hogares. 

Considerando esta cuestión, la evolución interanual más reciente muestra un achicamiento de la 
brecha en la incidencia de la pobreza entre personas migrantes y no migrantes que se había acen-
tuado en el año 2020, en el que las personas migrantes presentaron un valor 8 puntos porcentuales 
por encima de las personas nativas, mientras en el 2022 registran 0,8 puntos porcentuales menos.

7,2%

12,9%

9,0%

7,4%

5,4%

7,4%
7,0%
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GRÁFICO 20
Evolución de la tasa de pobreza 
Como porcentaje de las personas

Fuente: elaboración propia en base a la Encuesta Permanente de Hogares (INDEC)

En el caso de la indigencia, el valor para las personas migrantes desciende a niveles de la pre-pan-
demia (9,1%) y se ubica un punto porcentual por encima de la población nativa, en tanto en el 
momento más crítico de la pandemia esta brecha ascendía a 4,6 puntos porcentuales. Esta mejora 
en los valores de la pobreza y de la indigencia entre los/las migrantes se vincula con el incremento 
en la tasa de empleo previamente mencionada.

GRÁFICO 21
Evolución de la tasa de indigencia 
Como porcentaje de las personas

Fuente: elaboración propia en base a la Encuesta Permanente de Hogares (INDEC)

La feminización de la pobreza es notoria, tanto entre las migrantes como entre las mujeres nacidas 
en la República Argentina. En ambos grupos, son las mujeres quienes representan la mayor propor-
ción de personas pobres e indigentes (cuestión que está asociada también a su mayor peso en el 
total de la población): el 54,2% de las personas migrantes pobres son mujeres, mientras que entre 
no migrantes las mujeres representan el 51,2% del total de personas pobres. 
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GRÁFICO 22
Tasa de pobreza y de indigencia por género
Como porcentaje de las personas

Fuente: elaboración propia en base a la Encuesta Permanente de Hogares (INDEC)

Las mujeres migrantes presentan una tasa de pobreza levemente inferior a la de los hombres mi-
grantes (36,7% y 37,4%, respectivamente). Sin embargo, es mayor la incidencia de la indigencia entre 
ellas (9,3% y 8,7%, respectivamente). Cabe destacar que la estructura etaria más envejecida de las 
mujeres migrantes también incide sobre estos guarismos. En tanto, entre personas no migrantes no 
son significativas las diferencias por género ni en las tasas de pobreza ni en los de indigencia.

Seis de cada diez migrantes pobres en edades activas se encuentran en ocupación laboral, en tanto 
que entre las personas no migrantes no alcanzan a ser cinco de cada diez. Es decir que el fenómeno 
de trabajadore/as ocupado/as con ingresos insuficientes es más marcado entre los/as ocupados/as mi-
grantes que entre los no migrantes. Este dato muestra que el mayor empleo, así como la menor deso-
cupación entre migrantes, se producen en ramas de actividad de bajos ingresos y de alta informalidad.

GRÁFICO 23
Distribución de la población en situación de pobreza por condición 
de actividad (migrantes y no migrantes)
Como porcentaje de las personas de 14-65 años
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7
Asimetrías regionales de la 
situación socioeconómica

Una dimensión aún poco explorada de la situación socioeconómica de las personas migrantes es la 
heterogeneidad entre regiones del país. El análisis de la pobreza y de la indigencia para la población 
en general muestra discrepancias a escala regional, las cuales reflejan las propias desigualdades del 
desarrollo económico y productivo, así como de la generación de empleo y los niveles de ingresos 
entre los distintos aglomerados. 

Para ofrecer un panorama de las asimetrías regionales, en este apartado se analizan las condiciones 
de vida y del mercado de trabajo tanto en sus condiciones estructurales como en su evolución re-
ciente. Luego de presentar las principales características de las asimetrías regionales para la pobla-
ción en general, se estudian las particularidades referidas a la población migrante y no migrante.

En la EPH-INDEC se divide al país en seis regiones: Gran Buenos Aires (GBA), Cuyo, Noreste, 
Noroeste, Pampeana y Patagonia. La Tabla N°4 muestra los aglomerados incluidos en cada región.
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REGIONES 0 - 19

GRAN BUENOS AIRES
Ciudad Autónoma de Buenos Aires

Partidos del GBA

CUYO

Gran Mendoza

Gran San Juan

Gran San Luis

NORESTE

Corrientes

Formosa

Gran Resistencia

Posadas

NOROESTE

Gran Catamarca

Gran Tucumán - Tafí Viejo

Jujuy –Palpalá

La Rioja

Salta

Santiago del Estero - La Banda

PAMPEANA

Bahía Blanca – Cerri

Concordia

Gran Córdoba

Gran La Plata

Gran Rosario

Gran Paraná

Gran Santa Fe

Mar del Plata 

Río Cuarto

Santa Rosa – Toay

San Nicolás - Villa Constitución

PATAGON

Comodoro Rivadavia - Rada Tilly

Neuquén – Plottier

Río Gallegos

Ushuaia - Río Grande

Rawson – Trelew

Viedma - Carmen de Patagones

Fuente: DN Población (2023)

TABLA 4 
Clasificación regiones y aglomerados en la EPH 

El Gráfico N°24 ilustra las asimetrías entre regiones para el total de su población, sin distinguir 
entre migrantes y no migrantes. El Gran Buenos Aires y el Noreste presentan tasas de incidencia 
de la pobreza y la indigencia superiores a la media nacional, en tanto que las regiones Pampeana y 
Patagonia presentan mejores guarismos en ambos indicadores. En el caso de las regiones Noreste y 
Cuyo, se encuentran mayores niveles de pobreza, pero una menor indigencia que la media nacional. 
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GRÁFICO 24
Tasas de personas pobres e indigentes por regiones
Como % del total de personas de cada región

Fuente: elaboración propia en base a EPH-INDEC

Con respecto a las causas que explican las diferencias regionales de la pobreza e indigencia, se 
puede realizar una primera aproximación a partir del análisis del impacto diferencial del desempleo 
y de la precariedad laboral en cada una de las regiones. Es de esperar que, a mayores niveles de 
desocupación e informalidad, los niveles de ingresos de los hogares sean menores, lo que redunda 
en mayores niveles de pobreza e indigencia.

En el Gráfico N°25 se presenta un análisis de las diferencias regionales de las variables menciona-
das. En el mismo se indican los valores de cada una de ellas en relación con el promedio nacional 
de cada variable, lo que significa que las variables con valor mayor a 1 tienen en esa región un nivel 
mayor a la media nacional y viceversa. 

Las variables graficadas son las tasas de pobreza e indigencia (medidas por personas), la tasa de 
desocupación y la informalidad laboral, calculada como el peso que tiene la población que se 
desempeña en el sector asalariado no registrado y por cuenta propia sobre el total de personas 
ocupadas. Al respecto, resulta evidente que se trata de variables que, en todos los casos, muestran 
una relación directa con las condiciones de vida, tal que estas son peores cuando la proporción de 
la inserción laboral informal es mayor.
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GRÁFICO 25
Mercado de trabajo y pobreza e indigencia por regiones
En términos relativos, en relación al promedio nacional de cada una de las variables

Fuente: elaboración propia en base a EPH-INDEC

Una primera aproximación que se desprende del gráfico anterior es que los niveles de pobreza 
en cada región parecen estar asociados a los niveles de informalidad laboral que su mercado de 
trabajo presenta, en tanto que los niveles de indigencia regionales aparecen asociados a los niveles 
de desocupación, con la llamativa excepción de la región Noreste (NEA). 

En términos estilizados, puede señalarse que los mayores niveles relativos de precariedad en laboral 
están asociados a menores niveles promedio de ingresos familiares y, por lo tanto, a mayores niveles 
de pobreza regionales. En cambio, el mayor peso regional de las personas desocupadas impacta en una 
mayor cantidad de personas sin ingresos, lo que redunda en mayores niveles de indigencia en la región.  

TABLA 5 
Pobreza, indigencia, principales tasas laborales por regiones, año 2022

Región
Pobreza
(personas)

Indigencia
(personas)

Tasa de  
Actividad

Tasa de De-
socupación

Cuentapropismo
(sobre el total 
ocupados)

Asalariados no regis-
trados (sobre total de 
asalariados)

NORESTE 40,2% 9,8% 43,9% 4,2% 25,0% 41,9%

NOROESTE 39,6% 6,7% 45,4% 5,9% 22,4% 44,7%

CUYO 38,3% 4,8% 47,7% 4,6% 23,0% 43,2%

GBA 38,3% 9,6% 48,1% 7,6% 22,9% 35,2%

PAMPEANA 36,3% 7,8% 47,8% 6,8% 23,5% 36,9%

PATAGONIA 33,1% 4,9% 44,7% 4,5% 15,0% 20,0%

TOTAL  

NACIONAL
37,9% 8,5% 47,4% 6,8% 22,8% 36,7%

Fuente: elaboración propia en base a EPH-INDEC

0

1

Cuyo

GBA

Noreste

Noroeste

Pampeana

Patagonia

Tasa de Desocupación Pobreza (personas) Informalidad Indigencia (personas)
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Las regiones que presentan mayores niveles relativos de pobreza son las dos regiones del norte del 
país. Sin embargo, los niveles de indigencia de estas difieren, aunque paradójicamente la región que 
presenta los niveles más elevados de indigencia es a la vez la que presenta la tasa de desocupación 
más baja a nivel nacional.

En el caso de la región NEA, los niveles de indigencia y pobreza son los más elevados del país, en 
tanto que la tasa de informalidad laboral también es relativamente alta. La informalidad laboral se 
explica por el elevado peso que tienen las personas que se desempeñan por cuenta propia, que 
representan el 25% del total de las personas ocupadas (la más alta del país); pero también por un 
elevado nivel de no registración entre las personas asalariadas, 41,9%, varios puntos porcentuales 
por encima de la media nacional.

El NEA presenta una tasa de desocupación que a primera vista podría parecer sorprendentemente 
baja. No obstante, lo exiguo de este guarismo viene dado por la baja tasa de actividad. Es decir, los 
bajos niveles de desempleo de esta región no se explican porque muchas personas tengan trabajo, 
sino porque muchas personas (en términos relativos) son inactivas.  

En el caso de la región Noroeste (NOA), la pobreza alcanza el segundo nivel más alto entre todas 
las regiones, pero niveles de indigencia relativamente bajos. De manera análoga, la informalidad 
laboral es la más alta a nivel nacional, lo cual se explica por la elevada participación que tienen las 
personas asalariadas no registradas.

Ahora bien, en esta región la desocupación se ubica en niveles por debajo del promedio nacional, con 
tasas de actividad que, si bien son más bajas que la media, son más altas que en la región del noreste.

Por su lado, las regiones de Cuyo y Gran Buenos Aires (GBA) tienen similares niveles de pobreza, 
pero en la primera una tasa de indigencia es la mitad que la segunda. Al respecto puede señalarse 
que, si bien Cuyo presenta niveles de pobreza similares a la media nacional, tiene en cambio ele-
vados niveles relativos de informalidad laboral, impulsados por una alta tasa de empleo asalariado 
no registrado, que sin embargo es compensada por una baja tasa de desocupación (con una tasa 
de actividad elevada), lo que podría contribuir a contener la pobreza y sobre todo la indigencia.

En tanto, GBA presenta tasas de pobreza y de informalidad laboral relativamente cercanas al pro-
medio nacional. Vale recordar que la población de dicha región representa a más de la mitad de la 
población total relevada por la EPH, lo que hace que la media nacional este fuertemente influida 
por lo que sucede en esta región. 

Ahora bien, es de destacar que los niveles alcanzados en indigencia y desocupación en esta región 
se ubican por encima de la media nacional y son los más altos entre las diferentes regiones. En este 
caso, vale aclarar que la elevada tasa de desocupación convive con una participación muy activa 
de la población en la búsqueda laboral y la tasa de actividad es las más alta de todas las regiones.

Dentro de las regiones que presentan menores tasas de pobreza se ubican la Pampeana y la 
Patagonia. En lo que respecta a la primera, los indicadores de desempleo e inserción laboral son 
cercanos a la media nacional y los valores de pobreza e indigencia son levemente inferiores al total 
nacional.
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Por su parte, la Patagonia tiene niveles reducidos de informalidad laboral, que se explican tanto 
por un bajo peso del cuentapropismo, como de bajas tasas de no registración entre las personas 
asalariadas. La región también presenta bajos niveles de desocupación, aunque en este caso con 
bajos niveles de actividad, lo cual provoca que las tasas de pobreza e indigencia sean más bajas 
entre todas las regiones. 
 
En cuanto a las brechas en las condiciones de vida entre regiones, la distancia entre las zonas con 
mayor y menor incidencia de la pobreza, el NEA y la Patagonia, alcanzaron los 8 puntos porcen-
tuales en el caso de los hogares y los 8,9 puntos porcentuales para el total de las personas. 

A lo largo de los últimos años, en los que se vio un incremento y luego una reducción de la pobre-
za, durante y en la salida de la pandemia respectivamente (años 2019 a 2022), la heterogeneidad se 
ha mantenido con un sostenimiento de las brechas y las asimetrías, siendo la Patagonia en todas las 
mediciones consideradas (segundo semestre de cada año) la región con menor incidencia. Durante 
la transición, Gran Buenos Aires y Cuyo, las regiones más afectadas en el transcurso de la pande-
mia, superaron en incidencia de la pobreza a los aglomerados del NOA y NEA, aunque en 2022 la 
asimetría volvió a restablecerse de modo similar al que se registraba en 2019. 

GRÁFICO 26
Evolución de la tasa de pobreza por región
Como porcentaje de la población total

Fuente: elaboración propia en base a EPH-INDEC

Las brechas entre el valor superior e inferior en la incidencia de la pobreza entre regiones rondan 
los 10 puntos porcentuales en cada de uno de los años considerados. 

 

25

30

35

40

45

50

2° semestre 2019 2° semestre 2020 2° semestre 2021 2° semestre 2022

Gran Buenos Aires Cuyo Noreste

Noroeste Pampeana Patagonia

Total



47

C
O

N
D

IC
IO

N
E

S
 D

E
 V

ID
A

 Y
 S

IT
U

A
C

IÓ
N

 L
A

B
O

R
A

L
 D

E
 L

A
S

 P
E

R
S

O
N

A
S

 M
IG

R
A

N
T

E
S

 E
N

 L
A

 R
E

P
Ú

B
L

IC
A

 A
R

G
E

N
T

IN
A

 -
 A

Ñ
O

 2
0

2
2

GRÁFICO 27
Brecha en la tasa de pobreza por región
En puntos porcentuales

Fuente: elaboración propia en base a EPH-INDEC

Las asimetrías territoriales y las brechas en materia de pobreza e indigencia entre las distintas re-
giones se han mantenido en los tres escenarios, previo a la pandemia, durante la pandemia y a su 
salida, con modificaciones en la incidencia que ubicaron en peor situación al GBA y Cuyo, aunque 
sólo de manera temporaria. Estos datos tienden a mostrar que el lugar de residencia constituye 
un factor que determina las condiciones de vida de los hogares y de la población y da cuenta de la 
persistencia de las desigualdades territoriales.

 

Las asimetrías regionales entre personas migrantes

Como hemos mencionado, la EPH presenta una serie de limitaciones y dificultades para el abor-
daje de una población relativamente pequeña como la migrante y estas se acrecientan cuando se 
busca descomponer el análisis en unidades más pequeñas, como las que demanda el análisis de las 
asimetrías regionales.

Esto es así porque en algunos aglomerados, e incluso regiones, los casos relevados correspon-
dientes a personas migrantes pueden ser muy pocos y, por lo tanto, la información que se des-
prende de la persona encuestada puede estar sobrerrepresentada en el total.

A efectos de mitigar estas dificultades, para el análisis de las asimetrías regionales en la situación 
socioeconómica de las personas migrantes se utilizó una base de datos que acumula los años 2019, 
2021 y 2022, excluyéndose el año 2020 por las anomalías de la pandemia del Covid-19. El propósi-
to de compilar esta base es alcanzar una mayor cantidad de observaciones de personas migrantes 
a nivel regional (véase el Anexo para más información respecto a este procedimiento).
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Ahora bien, dada la cantidad de casos relevados en cada región, la metodología aplicada si bien 
mejora la confiabilidad de la estimación, en muchos casos aún resulta insuficiente para afirmar en 
términos estadísticos que las tasas estimadas en una región puedan ser (con un 95% de certeza) 
diferentes a las otras regiones.

Por tal motivo, a las estimaciones obtenidas se las contrastó con el cuadro de la población general 
a efectos de verificar la consistencia de los resultados. En esta dirección, las conclusiones que se 
desprenden del presente apartado deben considerarse como preliminares y tomarse con extrema 
precaución.

Por otro lado, la información obtenida, en tanto involucra observaciones de varios trimestres 
a lo largo de diferentes años, no se analiza a través de un indicador de estimación puntual, sino 
mediante un indicador de escala. Su lectura, tal como se había hecho en el Gráfico N°24 del apar-
tado previo, muestra cuál es la distancia relativa con respecto a un valor considerado normal. Por 
ejemplo, en una estimación de incidencia de la pobreza, cuando la escala se normaliza en base al 
promedio de regiones, el valor 1 indica que la región tiene una incidencia de la pobreza igual a la 
del promedio y cuando el valor es menor o mayor a 1, la tasa de pobreza en esa región es menor 
o mayor a la del promedio de regiones respectivamente.

GRÁFICO 26
Incidencia de la pobreza entre migrantes y no migrantes, por regiones. 
Base acumulada (2019, 2021, 2022)
Base 1 = Total nacional

Fuente: elaboración propia en base a EPH-INDEC
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Considerando una escala normalizada en 1 para el total nacional, las personas migrantes muestran 
los peores indicadores de condiciones de vida en las regiones GBA y Pampeana, donde la pobreza 
es algo mayor que en el total nacional de las personas migrantes. A la vez, en ambas regiones las 
personas migrantes enfrentan una mayor insuficiencia de ingresos que las personas no migrantes. 
Esta situación contrasta con lo que ocurre en las regiones del NOA, NEA, Cuyo y Patagonia. 
En todas ellas, la pobreza entre personas migrantes se encuentra por debajo del total nacional y, 
además, su situación es menos desfavorable que la de las personas no migrantes.

Según el Censo 2010, el 62% de las personas migrantes residían en la Ciudad de Buenos Aires y los 
24 partidos del conurbano bonaerense (OIM, 2019), mientras que las estadísticas de residencias 
declaradas en los Documentos Nacionales de Identidad, aunque no resultan comparables de modo 
estricto, sugieren que esta concentración podría ser incluso mayor. La elevada concentración de 
la población migrante, en la medida en que tiende a consolidarse, refuerza de esta manera sus 
condiciones de vida más adversas.

Por otro lado, el caso de la región Pampeana también reviste particular interés dado que, bajo 
este análisis preliminar, la población migrante que habita en dicha región tendría tasas de pobreza 
mayores que la media nacional, mientras que pasaría lo inverso con la población no migrante.

En cambio, en algunas regiones del país la pobreza de las personas migrantes presenta estimaciones 
menores que la de personas no migrantes, aunque este aspecto debe ser considerado con cautela 
por diversos motivos. 

Por una parte, como se ha señalado previamente, hay una influencia relevante de los factores de-
mográficos que induce a que la pobreza en personas migrantes sea sistemáticamente menor a la 
pobreza no migrante. 

Este tipo de situaciones se advierte en el caso de Cuyo, aunque en esta región la propia variabilidad 
de la brecha de pobreza con respecto a otras regiones durante los últimos cuatro años impide 
extraer conclusiones definitorias sobre la situación migrante. Como veremos más adelante, algo 
similar ocurre con el NOA.

Ahora bien, un caso interesante es el de la región del NEA, donde los datos obtenidos muestran 
relativamente una menor tasa de pobreza de las personas migrantes en el NEA, tanto en compa-
ración de las personas no migrantes de la región, como con relación a la población migrante que 
habita en el resto del país. Resulta necesario aclarar que, en términos de significatividad estadística, 
no es posible considerar que esa estimación sea diferente respecto a la de otras regiones y se 
trata de una región donde se relevan apenas cuatro aglomerados urbanos con poca cantidad de 
población migrante.

Ahora bien, hechas las salvedades del caso, una posible explicación a la relativamente menor tasa 
de pobreza de las personas migrantes en el NEA puede ubicarse en la ponderación (cercana al 
40%) que tienen las personas mayores dentro del colectivo migrante de la zona (ver Anexo). En 
efecto, la elevada cobertura previsional con la que cuenta nuestro país determina la franja etaria 
que presenta las menores tasas de pobreza sea la de más de 65 años (OIM-CNCPS, 2019). Por 
ello, el nivel de envejecimiento de la población migrante del NEA puede ser uno de los factores 
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que contribuya a explicar la menor incidencia de la pobreza en dicho colectivo.
Al mismo tiempo, para completar el análisis resulta relevante analizar en qué medida la estimación 
presentada en la base acumulada difiere de la del año 2022, tal como se realiza en el Gráfico N°29). 
Al comparar ambas fuentes, se verifica la relativa estabilidad del indicador en regiones de GBA, 
Pampeana y Patagonia, y en menor medida el NEA. Al mismo tiempo, la mayor variabilidad se ha 
presentado en las regiones de Cuyo y NOA, lo cual refuerza el argumento de las dificultades para 
obtener conclusiones más definitorias en estas dos regiones.

GRÁFICO 29
Incidencia de la pobreza entre migrantes y no migrantes, por regiones. Base 
acumulada (2019, 2021 y 2022) y 2022
Base 1 = Total nacional

Fuente: elaboración propia en base a EPH-INDEC

Por su parte, para el análisis de la indigencia, la cantidad de casos no permite hablar de diferencias 
significativas en las estimaciones para migrantes por regiones. Sin embargo, los órdenes de magni-
tud de las regiones GBA y Pampeana más que duplican los registrados en las demás regiones, lo 
cual tiende a subrayar la conclusión mencionada previamente, respecto al problema de la concen-
tración territorial de las personas migrantes para sus condiciones de vida.

En cuanto a la situación relativa de personas migrantes y no migrantes, a diferencia de lo ocurri-
do con la tasa de pobreza en GBA, donde las personas migrantes mostraban peores indicadores 
que las no migrantes, en la tasa de indigencia esa tendencia no se ha verificado. En cambio, en los 
aglomerados de la región Pampeana, la tasa de indigencia entre las personas migrantes era mayor 
a la media nacional, a diferencia de lo que sucede entre las personas no migrantes.
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Tal como se ha visto en el análisis de las condiciones de vida a nivel general, existe una estrecha 
relación entre las situaciones de pobreza e indigencia y el empleo. Dado que la cantidad de casos 
de personas migrantes desocupadas por regiones no resulta suficiente para establecer tasas de 
desocupación significativas, el análisis sobre esta cuestión se concentra en la calidad laboral. A 
partir de la definición de tasa de informalidad laboral como la proporción de personas con trabajo 
asalariado no registrado y cuentapropistas sobre el total de personas ocupadas, se ha encontrado 
que la informalidad entre migrantes se encuentra en el orden del 60% en general con algunas dife-
rencias entre regiones, donde la Patagonia se destaca como la única en la que la informalidad cae 
a un valor del 50%.

El gráfico a continuación presenta la escala de informalidad laboral bajo dos medidas diferentes. 
A la izquierda, se normaliza en el valor 1 la tasa de informalidad laboral para el total nacional; a la 
derecha el valor 1 es el total de cada grupo, migrante y no migrante.

De esta manera, la lectura del gráfico de la izquierda indica que la informalidad laboral entre per-
sonas migrantes es sistemáticamente mayor que entre no migrantes, con las mayores distancias 
relativas en la Patagonia y Cuyo, donde las personas migrantes presentan la peor situación relativa. 
La lectura del gráfico a la derecha muestra, cuanto más interior es cada punto, cuánto mejor es la 
calidad laboral en esa región respecto a la calidad laboral del total del país.

Respecto al método de obtención de estos indicadores, solamente los registros relevados en el 
GBA resultan estadísticamente significativos al 95%, de modo tal que las demás estimaciones de-
ben ser consideradas aproximaciones que no resultan estrictamente comparables en el sentido en 
que lo son los demás indicadores presentados en el documento.

GRÁFICO 30
Escala de la tasa de informalidad por regiones
Normalizado (izquierda): Subtotal migrante/no migrante= 1
Normalizado (derecha): Total ocupado/as= 1

Fuente: elaboración propia en base a EPH-INDEC
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Los valores de GBA y la región Pampeana se encuentran alineados con lo que ocurre a escala na-
cional, dado su peso en el total de la población. En la medida en que los/as migrantes presentan, 
además, peor situación que los/as no migrantes, el resultado contribuye a explicar la mayor inci-
dencia de la pobreza migrante en la región. 

En cambio, en NOA y NEA, la informalidad laboral de las personas migrantes es más elevada que 
para el total migrante del país, tal como ocurre entre no migrantes, y la distancia entre la situación 
de migrantes y no migrantes resulta mayor, a pesar de que en el caso del NEA en particular esto 
no se verifique en mayores tasas de pobreza migrante. 

La Patagonia es la región del país donde las personas migrantes presentan mejores condiciones de 
inserción laboral y, aunque persiste la diferencia con respecto a las no migrantes, esto no se refleja 
en peores indicadores de condiciones de vida.

En la región de Cuyo, mientras que la informalidad laboral entre no migrantes no es especialmente 
relevante, sí lo es para las personas migrantes, lo cual da lugar a una amplia distancia relativa entre 
las situaciones de migrantes y no migrantes dentro de la región.

A modo de resumen, la siguiente tabla presenta el esquema de relaciones que se obtiene del análi-
sis precedente. Cabe reiterar que se trata de una estimación a modo indicativo y que, a excepción 
de los registros correspondientes a la región del GBA, ninguna de las otras regiones cuenta con 
observaciones suficientes que permitan establecer la significatividad estadística de su estimación al 
95% de confianza.

TABLA 6 
Esquema de relaciones regionales en indicadores de pobreza e  
informalidad laboral

Región

Vs. Total migrante Vs. No migrantes en la región

Pobreza Informalidad Pobreza Informalidad

GRAN  

BUENOS AIRES
Peor Promedio Peor Peor

NOROESTE Promedio Peor Mejor** Peor

NORESTE Mejor Peor Mejor** Peor

CUYO Mejor Peor Mejor** Peor

PAMPEANA Peor Promedio Peor Peor

PATAGONIA Mejor Mejor Mejor** Peor

** A considerar diferencias demográficas en la incidencia de la pobreza entre personas 
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Comentarios finales 8

A lo largo del presente trabajo se analizaron las condiciones laborales y de vida de la población 
migrante durante el 2022, año que reviste particular interés por tratarse del primero con funcio-
namiento irrestricto del mercado de trabajo desde el 2020. 

Dicho análisis se realizó en base a la EPH, fuente que, como ha sido destacado, presenta una serie 
de limitaciones y dificultades para el abordaje de una población relativamente pequeña como es 
la migrante.

Sin embargo, aún con las precauciones señaladas, la evidencia sugiere que durante el año 2022 se 
produjo un incremento relevante del empleo entre la población migrante, particularmente entre 
las mujeres migrantes, que permitió que se alcanzaran tasas de empleo equivalentes a las de 2019, 
así como una fuerte reducción del desempleo, el cual no solo se ubicó por debajo de 2021, sino 
que también mejoró los registros previos a la pandemia.

Esta mejora en los indicadores laborales no ha sido suficiente para que tuviera lugar una reducción 
de la pobreza entre la población migrante, la que continuó ubicándose en niveles superiores a los 
de 2019. 

Sin duda el proceso de aceleración inflacionaria que tuvo lugar hacia mediados de 2022 dificultó la 
recomposición de los ingresos y, por lo tanto, impidió una reducción más intensa de la pobreza. 
Pero la precaria inserción laboral de las personas migrantes, que es probable que en 2022 se haya 
acentuado, también atentó contra una reducción más acentuada.

Ahora bien, la persistencia de la pobreza contrasta con la reducción de la indigencia entre las 
personas migrantes, que en 2022 retornó a los niveles previos a la pandemia. En esta dirección, 
es probable que la reducción del desempleo, explicada a partir de un incremento en la tasa de 
empleo, haya sido el principal factor explicativo de la caída de la indigencia. 
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Sin embargo, dada la precariedad de los puestos laborales conseguidos, los nuevos ingresos de los 
hogares no han resultado suficientes para que sus miembros salgan de la pobreza. El incremento 
de la precariedad laboral, que ha repercutido en el incremento del peso del empleo asalariado no 
registrado en el total del empleo migrante, tuvo como principal factor explicativo el reingreso de 
muchas mujeres migrantes al mercado de trabajo. Luego de una pronunciada caída en la tasa de 
empleo femenino durante la pandemia, su recuperación en 2022 la llevó a superar los niveles pre-
vios a la pandemia, aunque la creación de puestos de trabajo precarios, en especial en el trabajo 
en casas particulares, ha consolidado un panorama con mayor informalidad laboral e insuficiencia 
de ingresos.

En lo que respecta a las asimetrías regionales, la información que brindan las fuentes obliga a ser 
extremadamente prudentes para alcanzar conclusiones terminantes. No obstante, adquiere par-
ticular relevancia la situación de población migrante en los aglomerados de las regiones de GBA 
y Pampeana, en los que las posibilidades de inserción laboral y las condiciones de vida parecieran 
ser más difíciles para el colectivo migrante, no solo con respecto a la población no migrante, sino 
también en relación con las que se presentan para las personas migrantes en el resto del país. Esto 
es particularmente relevante si se considera que las diversas fuentes estadísticas dan cuenta que en 
los aglomerados que componen dichas regiones se concentra la mayoría de la población migrante 
en el país.
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Anexo: metodología de  
la estimación
Comentario general

9

La EPH es la principal fuente de información sociodemográfica en la República Argentina. El méto-
do de muestreo se seleccionan un conjunto de viviendas a encuestar que se estiman representa-
tivas del 67% de la población total del país, en hogares de aglomerados urbanos, y la ponderación 
de la muestra se basa en el Censo 2010. Los datos censales indican que un 95% de las personas 
migrantes en la República Argentina residen en zonas urbanas y sólo el 5% restante lo hace en 
zonas rurales agrupadas o dispersas, por lo que el nivel cobertura de la población migrante a nivel 
nacional en la encuesta es satisfactorio.

La muestra de la EPH está distribuida a lo largo de cada uno de los cuatro trimestres del año y se 
releva semana a semana, dando lugar a estimaciones trimestrales, semestrales y anuales. En ellas 
cada registro tiene un número de identificación (CODUSU), que permite relacionar una vivienda 
con los hogares y personas que la habitan a lo largo de los cuatro trimestres en que participa. A los 
fines de este documento, se ha identificado como migrantes a aquellas personas que cuya respues-
ta a la pregunta codificada como CH15 se corresponde con las opciones 4 o 5 de dicha variable. En 
el caso de observaciones sin respuesta (catalogadas como NS/NR) se considera a la persona como 
no migrante. Como criterio de homogeneización, se ha dado un tratamiento particular a los casos 
se en que detectan inconsistencias de registro entre las preguntas CH15 y CH15_Cod, referente 
al país de nacimiento y se considera como válida la respuesta CH15_Cod. En anteriores estudios 
bajo esta metodología se ha encontrado que esta categorización resulta consistente con la infor-
mación provista por la identificación de la pregunta CH16 de la EPH, que consulta a la persona 
encuestada acerca del lugar de residencia cinco años atrás del momento de realizada la encuesta.

Para el análisis de las condiciones de vida de migrantes se confeccionó una única base a partir de las 
EPH de los cuatro trimestres de 2022. La agregación de las bases permite incrementar el tamaño 
de la muestra de la población migrante, y consiguientemente reducir el coeficiente de variación de 
la muestra, haciéndola más confiable.
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Como es habitual en las encuestas permanentes de hogares, existe un porcentaje de encuestados 
que “abandona” o deja de responder a la encuesta en algún momento del tiempo. Este abandono 
está originado frecuentemente por el cansancio que supone colaborar durante un largo período 
de tiempo. Es por eso que la EPH renueva periódicamente el conjunto de hogares a encuestar (pa-
nel de respondedores) a través de lo que se denomina “esquema de rotación”. Al esquema elegido 
para la EPH se lo ha llamado 2-2-2, dado que su funcionamiento es el siguiente: 

•  Las viviendas de un área ingresan a la muestra para ser encuestadas en dos trimestres conse-
cutivos, en el mes y semana asignados a esa área. 

•  Se retiran por dos trimestres consecutivos.

•  Vuelven a la muestra para ser encuestadas en dos trimestres consecutivos en el mes y se-
mana asignados a esa área. 

Dentro de cada aglomerado, las áreas seleccionadas se dividen en 4 grupos de rotación, cada uno 
de los cuales es una sub-muestra de tamaño igual a una cuarta parte de la muestra total. Estos 
grupos están igualmente equilibrados a nivel de estratos y a nivel temporal, a lo largo del trimestre. 
Por este motivo, existe un solapamiento de la muestra a lo largo del tiempo. En el presente es-
tudio, los individuos y hogares migrantes de la muestra que aparecen en más de una observación, 
es decir que están repetidos, no recibieron ningún tratamiento específico. Esto obedece a los 
siguientes factores:

a. Necesidad de contar con la mayor cantidad de observaciones posibles de personas y/u  
hogares migrantes, debido a la baja proporción de migrantes sobre el total de observa-
ciones (cerca de 5% en cada encuesta).

b. El objetivo del estudio no es trabajar en paneles para medir los cambios de estado de un 
mismo individuo/hogar a lo largo del tiempo, sino de observar las características socioe-
conómicas de las personas migrantes en situación de pobreza. Es por eso que cada indivi-
duo se considera una observación única, independientemente de que sea entrevistado en 
más de un trimestre o de su cambio de estado a lo largo del muestreo.

c. Si se decidiera quedarse con una única observación de los individuos que figuran en más 
de un trimestre, se debería tomar algún criterio arbitrario de eliminación (por ejemplo, 
quedarse únicamente con la última observación).

d. No eliminar los duplicados es consistente con la metodología aplicada por INDEC para la 
agregación semestral de las encuestas trimestrales.

Para la medición de las personas en situación de pobreza o indigencia, el presente trabajo toma el 
enfoque de línea de pobreza/indigencia. Este concepto procura establecer si los hogares cuentan 
con ingresos suficientes como para cubrir una canasta de alimentos y/o bienes, capaz de satisfacer 
un umbral mínimo de necesidades. De esta manera, los hogares que no superan ese umbral o línea 
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son considerados en situación de pobreza y/o indigencia.

Para el cálculo de la condición de pobreza en los hogares se utiliza el Ingreso Total Familiar, que 
es la sumatoria de los ingresos individuales totales de todos los componentes del hogar. Por su 
parte, para minimizar el efecto de la no respuesta de ingresos, se utilizará el factor de expansión 
PONDIH. Este factor asigna a los no respondedores el comportamiento de los respondedores 
por estrato de la muestra.

La interpretación de estimaciones provenientes de esta muestra, dado su carácter probabilístico 
está afectada por el llamado «error muestral». Esto surge del hecho de que los datos no conside-
ren toda la población que se quiere relevar, sino solamente una parte lo suficientemente represen-
tativa de esa población. 

El análisis de los resultados obtenidos entonces queda sujeta a la consideración de este error 
muestral que se cuantifica en este caso con el cálculo del Desvío Standard (DS). Para incorporar a 
nuestros resultados el efecto del error muestral usamos el DS que permite construir el rango de 
un intervalo de confianza que contiene al valor medio que se desea estimar.

Este cálculo encuentra su fundamento en la teoría de estimación en muestras relativamente 
grandes, que nos permite encontrar estimadores de los valores deseados para un porcentaje 
determinado de confianza sobre el valor verdadero (poblacional). A lo largo de este trabajo, las 
diferencias de estimaciones puntuales que se presentan como significativas lo son a un nivel de 
confianza del 95%. De lo contrario, como se indica en el texto, se considera que, al solaparse los 
intervalos de confianza, no se puede afirmar que existan diferencias significativas entre los valores 
de sus estimaciones puntuales.

El análisis de indicadores referidos a la población migrante con apertura a nivel regional se realizó 
con una base de datos que compila las tres bases utilizadas en documentos anteriores. Se incluye-
ron datos referidos a los cuatro trimestres de los años 2019, 2021 y 2022, en tanto que el año 
2020 fue excluido por las características excepcionales de la pandemia. La utilización de esta base 
compilada trianual resulta necesaria para generar algunos cruces de variables socioeconómicas 
desagregados por regionales, dado que a excepción de lo que sucede en el Gran Buenos Aires, la 
frecuencia de personas migrantes encuestadas es limitada para la identificación de características 
ocupacionales. Aun así, la estimación puntual de algunos indicadores de la base trianual puede 
presentar intervalos de confianza amplios, razón por la cual no se presentan los estimadores pun-
tuales, sino un indicador de distancia relativa donde se normaliza el valor 1 en el promedio de las 
variables o en el GBA según el caso. En el texto se indica cuándo se trata de diferencias estadística-
mente significativas y cuando se trata de diferencias que, aun no resultando significativas, presentan 
un orden de magnitud relevante para su consideración a modo indicativo.

El supuesto que permite realizar esta compilación es la relativa estabilidad en las brechas de 
condiciones de vida entre regiones. Como puede observarse en el Gráfico N° 20, entre 2019 y 
2022 la evolución de la tasa de pobreza fue relativamente similar, a excepción de lo ocurrido en el 
NOA durante el 2020, cuando se presentó un comportamiento diferenciado al registrar una ligera 
disminución del indicador, mientras en las demás regiones éste se incrementaba. Sin embargo, la 
exclusión del año 2020 de la base considerada evita este inconveniente. La otra región que vio 
modificada su posición relativa en las brechas de condiciones de vida es Cuyo, aunque en este caso 
se trata de un incremento tendencial a lo largo de los últimos cuatro años.
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Comentario sobre los alcances de la Encuesta 
Permanente de Hogares

 
La disponibilidad de nuevos datos registrales permite una comparación con la base de la EPH-IN-
DEC, la cual es el insumo fundamental para el análisis de la situación laboral y de condiciones de 
vida de la población migrante en la República Argentina. Dado que el diseño de la muestra de la 
EPH se basa en el Censo 2010, se puede esperar que las tendencias de cambio demográfico pro-
voquen una paulatina desactualización de la muestra y los factores de expansión que se utilizan 
en la encuesta. Mientras que los datos del Censo 2022 aún no han sido divulgados con suficiente 
apertura para identificar a la población migrante en diversos cruces de respuestas, la EPH aún tiene 
pendiente una actualización de su diseño que permita captar con mayor precisión el panorama 
socioeconómico actual de la población migrante.

Como aproximación a este proceso de actualización de la información estadística oficial, los si-
guientes cuadros exponen las principales diferencias entre la información de la base RENAPER y 
la información que surge de la EPH expandida al total de la población migrante, donde pueden 
apreciarse algunos de los sesgos que podría presentar el análisis de esta base de datos.

Una primera cuestión es que la EPH podría subestimar la relevancia de la población migrante sobre 
el total de la población en general. En EPH-INDEC la proporción es del orden del 5% y en la de 
registros administrativos de RENAPER, del 6,4%. La mayor proporción de migrantes en la base de 
RENAPER se verifica en todas las regiones del país, aunque su peso decisivo se encuentra en la 
CABA y, en menor medida en la Provincia de Buenos Aires. La elevada proporción de la población 
migrante en la CABA, como se ha señalado en el apartado anterior, es una cuestión muy notoria 
y que será objeto de nuevos análisis a través de fuentes complementarias de información. Aun así, 
puede advertirse que este porcentaje podría tener algo de sobreestimación, en la medida en que 
los análisis de flujo migratorio muestran a la CABA como el principal punto de ingreso al país y 
eventuales cambios de domicilio podrían no reflejarse en la base registral.

GRÁFICO 31
Participación de la población migrante en el total regional
En % del total

Fuente: EPH-INDEC (2022) y RENAPER (2022)
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En la distribución de esta población por sexo, se advierte que la base del RENAPER presenta una 
menor proporción de varones migrantes, acercándose al balance entre mujeres y varones, que en 
el caso de la base EPH presentaba algo más de participación femenina. La mayor participación de 
varones sobre el total migrante se produce en las distintas regiones, lo cual puede involucrar tanto 
un reequilibrio en el flujo de la nueva población migrante, como la reducción del peso de la pobla-
ción que se había establecido en la República Argentina en las oleadas migratorias provenientes 
de Europa a principios de siglo XX, que era una población ya de por sí con mayor proporción de 
mujeres por su mayor edad promedio.

TABLA 7 
Distribución de la población migrante por género a nivel región

Por este motivo, la base de RENAPER muestra que la EPH sobrerrepresentaría a la población mi-
grante de mayor edad, mientras que la población en edad de trabajar y especialmente la población 
entre 15 y 39 años, tendría una participación considerablemente mayor, en especial en CABA y 
Buenos Aires.

Región

RENAPER 2022 EPH 2022

Mujer Varón Mujer Varón

BUENOS AIRES 51,7% 48,3% 56,6% 43,4%

CABA 52,7% 47,3% 54,1% 45,9%

CUYO 50,2% 49,8% 53,0% 47,0%

NEA 52,7% 47,3% 59,7% 40,3%

NOA 50,1% 49,9% 65,6% 34,4%

PAMPEANA 49,0% 51,0% 55,0% 45,0%

PATAGONIA 50,5% 49,5% 55,2% 44,8%

TOTAL, GENERAL 51,6% 48,4% 55,9% 44,1%

Fuente: EPH-INDEC (2022) y RENAPER (2022) 
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TABLA 8 y 9 
Distribución de la población migrante por edad a nivel región

En % del total regional

Base RENAPER

 

EPH

Región 0 a 14 entre 15 y 39 entre 40 y 69 65 o más

BUENOS AIRES 4,01% 43,78% 34,19% 18,02%

CABA 4,31% 50,64% 33,19% 11,86%

CUYO 5,51% 36,75% 36,78% 20,96%

NEA 2,70% 23,72% 33,06% 40,52%

NOA 4,14% 31,12% 39,71% 25,03%

PAMPEANA 5,89% 46,92% 32,19% 14,99%

PATAGONIA 3,51% 27,72% 39,91% 28,86%

TOTAL, GENERAL 4,18% 43,24% 34,43% 18,15%

Fuente: EPH-INDEC (2022) y RENAPER (2022) 

Región 0 a 14 entre 15 y 39 entre 40 y 69 65 o más

BUENOS AIRES 3,92% 29,02% 41,75% 25,31%

CABA 6,13% 36,29% 40,94% 16,64%

CUYO 4,25% 29,74% 38,34% 27,68%

NEA 2,47% 25,58% 33,05% 38,90%

NOA 0,97% 10,60% 50,17% 38,26%

PAMPEANA 5,63% 44,20% 36,86% 13,30%

PATAGONIA 3,99% 24,23% 37,99% 33,78%

TOTAL, GENERAL 4,56% 31,16% 41,00% 23,27%

Fuente: EPH-INDEC (2022)



61

C
O

N
D

IC
IO

N
E

S
 D

E
 V

ID
A

 Y
 S

IT
U

A
C

IÓ
N

 L
A

B
O

R
A

L
 D

E
 L

A
S

 P
E

R
S

O
N

A
S

 M
IG

R
A

N
T

E
S

 E
N

 L
A

 R
E

P
Ú

B
L

IC
A

 A
R

G
E

N
T

IN
A

 -
 A

Ñ
O

 2
0

2
2

DIRECCIÓN NACIONAL DE POBLACIÓN (2023) Movilidad residencial de población de origen extranjero 
en Argentina. Buenos Aires, Argentina. 

DIRECCIÓN NACIONAL DE POBLACIÓN (2022) Caracterización de la migración internacional en la 
Argentina a partir de los registros administrativos del RENAPER. Buenos Aires, Argentina. 

 
OIM (2022) Las personas migrantes en la pospandemia ¿Un retorno a la normalidad?: condiciones de vida 

y situación laboral de las personas migrantes en la República Argentina durante el año 2021.OIM 
Argentina, Ciudad Autónoma de Buenos Aires.

OIM (2021) Impacto de la pandemia por COVID-19 en las condiciones de vida de las personas migrantes en 
la República Argentina. OIM Argentina, Ciudad Autónoma de Buenos Aires.

 
OIM (2020) Migrantes en la República Argentina: Inserción en el mercado trabajo. OIM Argentina, Ciudad 

Autónoma de Buenos Aires.
 
OIM-CNCPS (2019) Condiciones de vida de migrantes en la República Argentina - Caracterización de la 

población migrante para el seguimiento del ODS N°1. OIM Argentina, CNCPS, Ciudad Autónoma 
de Buenos Aires

 
OIM-CNCPS (2018) Escenario base para el seguimiento de los Objetivos de Desarrollo Sostenible vincu-

lados a las condiciones de vida de los migrantes a través del gasto social. OIM Argentina, CNCPS, 
Ciudad Autónoma de Buenos Aires. 

 
SECRETARÍA DE POLÍTICAS UNIVERSITARIAS (2022) Síntesis de Información. Estadísticas Universitarias. 

2021-2022. Buenos Aires, Argentina.

Bibliografía








